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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 295
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670
alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 40 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Biroul Executorului Judecatoresc
Tudor Irina Alexandra in Dosarul nr. 30.567/300/2022
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.766D/2023.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.860D/2023, nr. 1.861D/2023, nr. 1.878D/2023, nr. 1.905D/2023,
nr. 1.920D/2023, nr. 1.935D/2023, nr. 1.936D/2023, nr. 1.937D/2023—
nr. 1.939D/2023, nr. 1.975D/2023, nr. 2.050D/2023—nr. 2.052D/2023,
nr. 2.067D/2023, nr. 2.123D/2023, nr. 2.124D/2023, nr. 2.141D/2023,
nr. 2.206D/2023, nr. 2.264D/2023, nr. 2.319D/2023—nr. 2.321D/2023,
nr. 2.427D/2023, nr. 2.428D/2023, nr. 2.525D/2023, nr. 2.526D/2023,
nr. 2.560D/2023, nr. 2.578D/2023, nr. 2.618D/2023, nr. 2.770D/2023,
nr. 2.771D/2023, nr. 2.814D/2023, nr. 2.843D/2023, nr. 2.926D/2023,
nr. 3.014D/2023, nr. 3.115D/2023, nr. 3.139D/2023—nr. 3.141D/2023,
nr. 3.181D/2023, nr. 3.193D/2023, nr. 3.224D/2023, nr. 3.335D/2023—
nr. 3.337D/2023, nr. 3.482D/2023, nr. 3.483D/2023, nr. 3.581D/2023,
nr. 3.582D/2023, nr. 3.604D/2023, nr. 3.674D/2023, nr. 66D/2024,
nr.67D/2024, nr. 132D/2024, nr. 230D/2024, nr. 429D/2024,
nr. 500D/2024, nr. 555D/2024, nr. 789D/2024, nr. 897D/2024,
nr. 935D/2024, nr. 1.061D/2024, nr. 1.104D/2024, nr. 1.396D/2024,
nr. 1.411D/2024 si nr. 1.484D/2024, care vizeaza exceptii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670
alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, precum si
a dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptii ridicate de Biroul Executorului Judecéatoresc Tudor Irina
Alexandra in dosare ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila si ale Tribunalului Bucuresti — sectiile a lll-a, a IV-a sia V-a
civile.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune
in discutie conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului
Public este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

conexarea dosarelor nr. 1.860D/2023, nr. 1.861D/2023,
nr. 1.878D/2023, nr. 1.905D/2023, nr. 1.920D/2023, nr. 1.935D/2023,
nr. 1.936D/2023, nr. 1.937D/2023—nr. 1.939D/2023, nr. 1.975D/2023,
nr. 2.050D/2023—nr. 2.052D/2023, nr. 2.067D/2023, nr. 2.123D/2023,
nr. 2.124D/2023, nr. 2.141D/2023, nr. 2.206D/2023, nr. 2.264D/2023,
nr. 2.319D/2023—nr. 2.321D/2023, nr. 2.427D/2023, nr. 2.428D/2023,
nr. 2.525D/2023, nr. 2.526D/2023, nr. 2.560D/2023, nr. 2.578D/2023,
nr. 2.618D/2023, nr. 2.770D/2023, nr. 2.771D/2023, nr. 2.814D/2023,
nr. 2.843D/2023, nr. 2.926D/2023, nr. 3.014D/2023, nr. 3.115D/2023,
nr. 3.139D/2023—nr. 3.141D/2023, nr. 3.181D/2023, nr. 3.193D/2023,
nr. 3.224D/2023, nr. 3.335D/2023—nr. 3.337D/2023, nr. 3.482D/2023,
nr. 3.483D/2023, nr. 3.581D/2023, nr. 3.582D/2023, nr. 3.604D/2023,
nr. 3.674D/2023, nr. 66D/2024, nr. 67D/2024, nr. 132D/2024,
nr. 230D/2024, nr. 429D/2024, nr. 500D/2024, nr. 555D/2024,
nr. 789D/2024, nr. 897D/2024, nr. 935D/2024, nr. 1.061D/2024,
nr. 1.104D/2024, nr. 1.396D/2024, nr. 1.411D/2024 si nr. 1.484D/2024
la Dosarul nr. 1.766D/2023, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiate, a exceptiilor formulate, aratand
ca motivele invocate vizeaza situatii de fapt care excedeaza
controlului de constitutionalitate, intrucat solvabilitatea sau
insolvabilitatea debitorului nu poate influenta constitutionalitatea
textelor de lege criticate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 5.062 din 17 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 30.567/300/2022, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

8. Prin Sentinta civila nr. 5.753 din 31 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 26.511/301/2022, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

9. Prin Sentinta civila nr. 5.754 din 31 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 30.932/301/2022, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

10. Prin Incheierea din 22 iunie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.448/301/2023, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (1) coroborat
cu art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

11. Prin Incheierea din 22 mai 2023, pronuntaté in Dosarul
nr. 31.935/301/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 669 alin. (5) (forma
in vigoare la data de 28 ianuarie 2015) si ale art. 670 alin. (5)
din Codul de procedura civila.
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12. Prin Decizia civila nr. 1.636 din 16 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 3.096/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

13. Prin Sentinta civila nr. 7.162 din 6 iulie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 7.595/301/2023, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5), coroborate cu art. 706
din Codul de procedura civila.

14. Prin Sentinta civila nr. 7.163 din 6 iulie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 7.597/301/2023, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5), coroborate cu art. 706
din Codul de procedura civila.

15. Prin Sentinta civila nr. 7.160 din 6 iulie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 7.196/301/2023, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5), coroborate cu art. 706
din Codul de procedura civila.

16. Prin Sentinta civila nr. 5.956 din 7 iunie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 7.194/301/2023, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

17. Prin Sentinta civila nr. 5.682 din 30 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 3.443/301/2023, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (1) din Codul de procedura civila.

18. Prin Sentinta civila nr. 5.521 din 26 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 4.220/301/2023, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila.

19. Prin Sentinta civila nr. 7.260 din 14 iulie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 6.828/301/2023, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (1) si ale art. 647 alin. (1) coroborat cu art. 706 din
Codul de procedura civila.

20. Prin Sentinta civila nr. 6.735 din 23 iunie 2023,
pronuntatda in Dosarul nr. 8.160/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila.

21. Prin Sentinta civila nr. 7.259 din 14 iulie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 6.787/301/2023, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5), coroborate cu art. 706
din Codul de procedura civila.

22. Prin Sentinta civila nr. 5.970 din 7 iunie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 502/300/2023, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

23. Prin Incheierea din 27 iunie 2023, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.824/301/2023, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila.

24. Prin Sentinta civila nr. 6.173 din 19 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 14.973/301/2022, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila.

25. Prin Decizia civila nr. 2.182A din 9 iunie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 5.588/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (5)
din Codul de procedura civila.

26. Prin Decizia civild nr. 1.098A din 3 aprilie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 29.054/301/2021, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila.

27. Prin Decizia civila nr. 2.093A din 28 iunie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 6.393/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aIV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (5)
din Codul de procedura civila.

28. Prin Incheierea din 6 decembrie 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.268/300/2022, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (5) din Codul de procedura civila.

29. Prin Incheierea din 29 decembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 18.893/301/2022, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (5) din Codul de procedura civila.

30. Prin Incheierea din 28 decembrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 26.607/300/2021, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (5) din Codul de procedura civila.

31. Prin Decizia civila nr. 2.322A din 13 septembrie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 30.961/301/2022/a1, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 670 alin. (5) din Codul de procedura civila.

32. Prin Decizia civila nr. 1.746A din 19 mai 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 3.105/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

33. Prin Incheierea din 21 septembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 3.095/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (5)
din Codul de procedura civila.

34. Prin Incheierea din 21 septembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 3.940/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

35. Prin Sentinta civild nr. 8.296 din 28 septembrie 2023,
pronuntatda in Dosarul nr. 3.437/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila,
respectiv art. 669 alin. (1) coroborate cu art. 646 din Codul de
procedura civila (in forma in vigoare la data de 5 martie 2016).

36. Prin Sentinta civila nr. 8.300 din 28 septembrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.873/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

37. Prin Decizia civila nr. 2.518A din 27 septembrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 31.937/301/2022a1, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (5) din Codul
de procedura civila.

38. Prin Incheierea din 11 octombrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.603/301/2023, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila.

39. Prin Sentinta civila nr. 8.633 din 5 octombrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.163/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 670 alin. (1) si ale art. 647 alin. (1) coroborat
cu art. 706 din Codul de procedura civila.

40. Prin Incheierea din 26 septembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 8.170/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

41. Prin Incheierea din 7 septembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.408/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (5) din
Codul de procedura civila, respectiv ale art. 669 alin. (5) din
Codul de procedura civila (in forma in vigoare la data de
28 ianuarie 2015).

42. Prin Incheierea din 25 octombrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 31.940/301/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (1)
din Codul de procedura civila, respectiv ale art. 669 alin. (1)
din Codul de procedura civila (in forma in vigoare anterior
republicarii).

43. Prin Incheierea din 20 octombrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 5.067/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura civila.

44. Prin Decizia civila nr. 2.951A din 25 octombrie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 15.128/301/2023, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura civila.

45. Prin Sentinta civila nr. 9.672 din 25 octombrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.826/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila.

46. Prin Sentinta civila nr. 9.673 din 25 octombrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.173/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 670 alin. (5) din Codul de procedura civila.

47. Prin Sentinta civila nr. 9.675 din 25 octombrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.782/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila.

48. Prin Decizia civila nr. 2.913A din 10 octombrie 2023,
pronuntata fn Dosarul nr. 8.168/301/2023, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (5) din Codul de procedura civila.

49. Prin Sentinta civila nr. 7.233 din 12 iulie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 6.063/301/2023, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila.

50. Prin Decizia civila nr. 2.893A din 19 octombrie 2023,
pronuntata fn Dosarul nr. 3.948/301/2023, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila.

51. Prin Decizia civila nr. 3.163A din 2 noiembrie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 27.987/301/2021, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura civila.

52. Prin Decizia civila nr. 2.823 din 17 octombrie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 14.785/301/2023, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura civila.

53. Prin Decizia civila nr. 3.170A din 2 noiembrie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 15.140/301/2023, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura civila.

54. Prin Sentinta civila nr. 10.754 din 17 noiembrie 2023,
pronuntatd n Dosarul nr. 14.151/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura civila.

55. Prin Sentinta civila nr. 10.755 din 17 noiembrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.802/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila.

56. Prin Sentinta civila nr. 8.734 din 9 octombrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.609/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

57. Prin Sentinta civild nr. 8.735 din 9 octombrie 2023,
pronuntatda in Dosarul nr. 2.610/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

58. Prin incheierea din 11 decembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 5.067/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

59. Prin Decizia civila nr. 3.308A din 10 noiembrie 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.958/301/2023, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 670 alin. (5) din Codul de procedura civila.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1161/21.X1.2024 S

60. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2023, pronuntat&
in Dosarul nr. 3.104/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

61. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 14.779/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

62. Prin Incheierea din 8 decembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 14.177/301/2023, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647
alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

63. Prin Decizia civila nr. 2.137A din 11 iulie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 31.920/301/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

64. Prin Decizia civila nr. 21A din 12 ianuarie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 7.513/301/2023, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670
alin. (5) din Codul de procedura civila.

65. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2024, pronuntat&
in Dosarul nr. 5.589/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

66. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2024, pronuntat&
in Dosarul nr. 15.130/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

67. Prin Decizia civila nr. 4.268A din 8 decembrie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 15.123/301/2023, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 670 alin. (5) din Codul de procedura civila.

68. Prin Sentinta civila nr. 773 din 14 februarie 2024,
pronuntatda in Dosarul nr. 14.183/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 647 si ale art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura civila.

69. Prin Sentinta civila nr. 11.874 din 12 decembrie 2023,
pronuntatda in Dosarul nr. 11.845/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura
civila si ale art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013.

70. Prin incheierea din 6 martie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 15.127/301/2023, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale
art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila.

71. Prin Sentinta civila nr. 1.543 din 28 februarie 2024,
pronuntatd in Dosarul nr. 25.910/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 si ale art. 670 alin. (1) si (5) din Codul
de procedura civila.

72. Prin Incheierea din 15 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 28.577/301/2022, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 670 alin. (5) din
Codul de procedura civila.

73. Prin Decizia civila nr. 1.128A din 11 aprilie 2024,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 26.001/301/2021, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura civila.

74. Prin Sentinta civilda nr. 2.782 din 26 martie 2024,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 19.508/301/2023, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

75. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de Biroul Executorului Judecatoresc Tudor Irina Alexandra
siformeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.766D/2023, nr. 1.860D/2023, nr. 1.861D/2023, nr. 1.878D/2023,
nr. 1.905D/2023, nr. 1.920D/2023, nr. 1.935D/2023, nr. 1.936D/2023,
nr. 1.937D/2023—nr. 1.939D/2023, nr. 1.975D/2023, nr. 2.050D/2023—
nr. 2.052D/2023, nr. 2.067D/2023, nr. 2.123D/2023, nr. 2.124D/2023,
nr. 2.141D/2023, nr. 2.206D/2023, nr. 2.264D/2023, nr. 2.319D/2023—
nr. 2.321D/2023, nr. 2.427D/2023, nr. 2.428D/2023, nr. 2.525D/2023,
nr. 2.526D/2023, nr. 2.560D/2023, nr. 2.578D/2023, nr. 2.618D/2023,
nr. 2.770D/2023, nr. 2.771D/2023, nr. 2.814D/2023, nr. 2.843D/2023,
nr. 2.926D/2023, nr. 3.014D/2023, nr. 3.115D/2023, nr. 3.139D/2023—
nr. 3.141D/2023, nr. 3.181D/2023, nr. 3.193D/2023, nr. 3.224D/2023,
nr. 3.335D/2023—nr. 3.337D/2023, nr. 3.482D/2023, nr. 3.483D/2023,
nr. 3.581D/2023, nr. 3.582D/2023, nr. 3.604D/2023, nr. 3.674D/2023,
nr. 66D/2024, nr. 67D/2024, nr. 132D/2024, nr. 230D/2024,
nr. 429D/2024, nr. 500D/2024, nr. 555D/2024, nr. 789D/2024,
nr. 897D/2024, nr. 935D/2024, nr. 1.061D/2024, nr. 1.104D/2024,
nr. 1.396D/2024, nr. 1.411D/2024 si nr. 1.484D/2024.

76. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand
ca obiect dispozitiile art. 670 alin. (5) din Codul de procedura
civila, autorul sustine ca interpretarea acestora conform careia
onorariul executorului judecatoresc se excepteaza integral, fara
nicio distinctie sau motivatie, din categoria cheltuielilor de
executare platite de creditor incalca dreptul de proprietate,
libertatea economica, principiul legalitatii si principiul egalitatii
in drepturi.

77. Astfel, eliminarea posibilitatii recuperarii de la creditor
a onorariului executorului judecatoresc pentru activitatea
depusa, chiar si partiala, in conditiile prevazute de dispozitiile
art. 670 alin. (4) din Codul de procedura civila, in situatia lipsei
bunurilor urmaribile sau a insolventei debitorului, infrang
principiile constitutionale privind garantarea dreptului de
proprietate si garantarea libertatii economice, intrucat onorariul
reprezintd atat costul muncii executorului judecatoresc de care
acesta nu poate fi privat, cat si garantia exercitarii in continuare
a activitatii economice publice, din onorariul incasat executorul
judecatoresc achitédnd salariile angajatilor, contravaloarea
utilitatilor consumate, costul inchirierii spatiului de desfasurare a
activitatii de executor, contributiile catre Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti si, respectiv, catre Camera
Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
precum si taxele si impozitele catre bugetul de stat si cel local.

78. Excluderea recuperarii chiar si partiale a onorariului
executorului judecatoresc de la creditor il obligd pe executorul
judecatoresc, fara nicio culpd n legatura cu insolventa
debitorului, sa presteze servicii profesionale cu titlu gratuit, deci
sa renunte la dreptul sdu de proprietate asupra remuneratiei
datorate pentru prestatia efectuatd, servicii gratuite care,
cumulate, il duc pe el insusi in insolventd. Sub acest aspect,
dispozitiile art. 670 alin. (5) din Codul de procedura civila
transfera riscul insolvabilitatii debitorului de la creditor



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1161/21.X1.2024

la executorul judecatoresc, facandu-l pe acesta din urma
sa presteze pe propria sa cheltuialda activitatile specifice
de executare silita, in conditiile in care executorul judecatoresc
nu este parte in raportul executional, ci organul Tnvestit
cu realizarea executarii. Invoca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia creantele sunt asimilate
notiunii de bun patrimonial (Hotararea din 30 iunie 2005,
pronuntatda in Cauza Teteriny impotriva Federatiei Ruse,
Hotarérea din 18 octombrie 2002, pronuntatd in Cauza
Fernandez-Molina Gonzales si altii impotriva Spaniei) si sustine
incalcarea art. 20 si 148 din Constitutie.

79. De asemenea, eliminarea posibilitatii recuperarii, chiar si
partiale, a onorariului executorului judecatoresc pentru
activitatea depusa infrange si principiul constitutional privind
egalitatea n drepturi, intrucat duce la crearea unor situatii
discriminatorii intre situatia executorului judecatoresc care are
posibilitatea de a solicita plata Tn avans a onorariului de
executor, Tn temeiul art. 647 alin. (1) si al art. 670 alin. (1) din
Codul de procedura civila, pe de o parte, si situatia executorului
judecatoresc, prevazuta de art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, caruia i se interzice
solicitarea platii Tn avans a onorariului atunci cand i se cere
executarea unei hotéaréri judecatoresti, si situatia executorului
judecatoresc care cere plata onorariului pe parcursul executarii
silite, Tn temeiul art. 647 alin. (1) si al art. 670 alin. (1) din Codul
de procedura civila, pe de alta parte.

80. In continuare, autorul exceptiei sustine ca, in cazul in
care prevederile art. 670 alin. (5) din Codul de procedura civila
se interpreteaza in sensul ca acestea sunt aplicabile si titlurilor
executorii emise Intr-un dosar de executare silita deschis
anterior intrarii Tn vigoare a actualei forme a acestor dispozitii, se
incalca principiul neretroactivitatii legii civile, prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, Tntrucat vizeaza situatii deschise sub
imperiul vechii legi, care, in forma in vigoare la data de 12 iunie
2015, nu prevedea la art. 669 alin. (5) din Codul de procedura
civila (in vechea numerotare) exceptarea onorariului
executorului dintre cheltuielile de executare care pot fi
recuperate de la creditor Tn situatia insolvabilitatii debitorului.

81. Pentru aceleasi motive, autorul exceptiei sustine ca
dispozitiile art. 670 alin. (1) prima teza raportate la dispozitiile
art. 647 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza ca (i) dintre
cheltuielile ce trebuie avansate cu titlu obligatoriu de
partea/creditorul care solicita indeplinirea unui act sau a unei
activitati ce intereseaza executarea silita sunt exceptate
cheltuielile de executare privind onorariul executorului
judecatoresc si ca (ii) momentul solicitarii de catre executorul
judecatoresc a avansarii de catre creditor a cheltuielilor de
executare, In sensul art. 670 alin. (3) din Codul de procedura
civila, de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
a acestor cheltuieli, in sensul art. 706 alin. (2) din Codul de
procedura civila, 1l reprezinta momentul inceperii executarii silite
si/sau al emiterii incheierii de stabilire a cheltuielilor
de executare, cu consecinta ca ,solicitarea avansarii de catre
creditor a acestor cheltuieli de executare nu poate fi facuta pe
parcursul executarii silite a debitorului sau peste termenul de
3 ani de la data emiterii incheierii de stabilire a cheltuielilor de
executare nici in conditiile in care pana la momentul solicitarii
avansarii de catre creditor a cheltuielilor de executare nu s-au
incasat de la debitor sumele necesare acoperirii contravalorii
cheltuielilor de executare”.

82. Avand in vedere ca, pe de o parte, la data formularii de
catre creditor a cererii de executare silitd nu se stie daca cererea
de executare silita va fi incuviintata si ca, pe de alta parte,
cheltuielile de executare nu sunt cuantificate pentru a putea fi
avansate de creditor la momentul formularii cererii sale,
avansarea cheltuielilor de executare prevazute de dispozitiile
art. 670 alin. (1) si ale art. 647 alin. (1) din Codul de procedura

civila trebuie inteleasa in sensul ca se poate face doar la
solicitarea executorului judecatoresc, dupa momentul
fncuviintarii executarii silite si dupa cuantificarea provizorie
a cheltuielilor de executare, iar nu la data formularii cererii de
executare silitd de catre creditor, la data deschiderii dosarului
de executare de catre executorul judecatoresc sau la data
emiterii incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare. In
acest sens, avansarea cheltuielilor de executare (plata cu
anticipatie a unor sume de bani, conform Dictionarului explicativ
al limbii romane) se poate face la cererea executorului
judecatoresc doar pana la momentul recuperarii creantei (cel
putin la nivelul sumelor necesare acoperirii cheltuielilor de
executare) de la debitor, deoarece dupa acel moment nu se mai
poate considera o plata in avans, cheltuielile recuperandu-se
direct de la debitor, in conformitate cu dispozitiile art. 670 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

83. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiille art. 40 alin. (1) din Ordonan’;a de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, autorul sustine ca acestea
sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza ca
plata taxei judiciare de timbru datorate de catre
reclamant/debitorul taxei poate fi facutd de catre o terta
persoana, fard ca aceasta sa specifice si sa probeze ca
actioneaza pe seama altei persoane, respectiv pe seama/in
interesul reclamantului/debitorului taxei. Sunt incalcate atat
principiul constitutional privind suprematia legii, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, cat si principiul constitutional privind
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
prevazut de art. 147 alin. (4) din Constitutie, respectiv Decizia
nr. 683 din 15 decembrie 2022.

84. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si
Tribunalul Bucuresti — sectiile a III-a alV-asiaV-a civile,
in dosarele Curtii Constltuuonale nr. 1.860D/2023, nr. 1.861D/2023,
nr. 1.878D/2023, nr. 1.905D/2023, nr. 2.051D/2023, nr. 2.124D/2023,
nr. 2.141D/2023, nr. 2.319D/2023—nr. 2.321D/2023, nr. 2.525D/2023,
nr. 2.526D/2023, nr. 3.139D/2023—nr. 3.141D/2023, nr. 3.181D/2023,
nr. 3.224D/2023, nr. 3.335D/2023—nr. 3.337D/2023, nr. 3.482D/2023,
nr. 3.483D/2023, nr. 230D/2024, nr. 897D/2024, nr. 935D/2024
sinr. 1.104D/2024, retin ca dispozitiile art. 670 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura in
care din categoria cheltuielilor de executare ce trebuie avansate
de creditor, atunci cand titlul executoriu nu este reprezentat de
o hotarare judecatoreasca, este exclus onorariul executorului
judecatoresc, iar executorul se afla si in imposibilitatea de a
recupera onorariul de la creditor, atunci cand debitorul este
insolvabil.

85. Instantele apreciaza ca onorariul reprezinta atat costul
muncii executorului judecatoresc de care acesta nu poate fi
privat, cat si garantia exercitarii in continuare a unei activitati
economice publice, executarea nefiind un serviciu public gratuit.
Excluderea posibilitatii avansarii onorariului de catre creditor,
precum si a posibilitatii de recuperare a onorariului de la creditor
in situatia in care debitorul este insolvabil aduce atingere
dreptului executorului de a primi remuneratia datoraté pentru
serviciile prestate, acesta putadnd ajunge la imposibilitatea
continudrii activitatii sale. In conditile in care executorul
judecatoresc nu este parte in raportul executional, ci organ
investit cu realizarea executarii silite, s-ar transfera fara temei
riscul insolvabilitatii debitorului de la creditor la executorul
judecatoresc, desi riscul insolvabilitatii debitorului trebuie
suportat de catre creditor, in temeiul raportului juridic
obligational. Consecinta este ca executorul presteaza pe propria
sa cheltuiala activitatile specifice de executare silita, fara a putea
sa solicite de la creditor plata in avans a onorariului si fara a-I
putea recupera ulterior, daca debitorul este insolvabil.
Excluderea onorariului executorului judecatoresc de la
posibilitatea recuperarii de la creditor, in ipoteza in care debitorul
nu are bunuri urmaribile, pune in discutie incalcarea art. 16
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din Constitutie, care reglementeaza egalitatea in drepturi, in lipsa
unui criteriu obiectiv de excludere, dar si atingerea dreptului de
proprietate privata, reglementat de art. 44 din Constitutie,
creanta executorului judecatoresc constand in onorariul cuvenit
ce se impune a fi ocrotita in mod egal de lege.

86. Instantele apreciaza ca dispozitiile art. 670 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale sub
aspectul imposibilitatii recuperarii cheltuielilor de executare de la
creditor doar in situatia Tn care executorul judecéatoresc nu le
poate recupera de la debitor, deoarece executarea silita este
demarata impotriva debitorului ca urmare a neindeplinirii de
catre acesta a obligatiilor de plata ce ii incumbau Tn baza titlului
executoriu, fiind echitabil ca acesta sa suporte si cheltuielile de
executare silita. Dreptul executorului de a recupera aceste
cheltuieli nu este prejudiciat, avand in vedere ca, in masura in
care nu poate recupera cheltuielile de la debitor, ca urmare a
insolvabilitatii acestuia sau din alte cauze, se poate indrepta
impotriva creditorului. Astfel, prevederile art. 670 alin. (5) din
Codul de procedura civila instituie o ordine de urmarire, nefiind
inlaturat dreptul executorului de a recupera cheltuielile de
executare de la creditor, ci fiind doar conditionat de dovedirea
imposibilitatii de recuperare a acestora de la debitor.

87. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.264D/2023,
nr. 2.427D/2023, nr. 2.428D/2023, nr. 2.560D/2023, nr. 2.578D/2023,
nr. 2.814D/2023, nr. 3.115D/2023, nr. 3.674D/2023, nr. 429D/2024,
nr. 789D/2024 sinr. 1.411D/2024, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
si Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a, a IV-a si a V-a civile nu
au formulat opinie cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

88. In celelalte dosare ale Curtii Constitutionale, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a,
a IV-a si a V-a civile apreciazéa exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata. Prevederile art. 670 alin. (1) din Codul de
procedura civila reglementeaza obligatia stabilita in sarcina partii
care solicita indeplinirea unui act de executare sau a unei
activitati care intereseaza executarea silita de a avansa
cheltuielile necesare in acest scop. Prevederile art. 670 alin. (5)
reglementeaza posibilitatea recuperarii de la creditor a
cheltuielilor de executare, in situatia in care acestea nu pot fi
recuperate de la debitor, din lipsa bunurilor urmaribile sau din
alte asemenea cauze, fiind exceptat onorariul executorului
judecatoresc. Contrar sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, aceste dispozitii legale nu determina
privarea executorului judecatoresc de posibilitatea de a
recupera onorariul pe care |-a convenit cu creditorul si care
reprezinta pretul muncii sale, asupra caruia are un drept de
proprietate ce este garantat prin dispozitile art. 44 din
Constitutie, dupa cum prin dispozitiile art. 45 din Constitutie este
garantata si libertatea executorului judecatoresc de a desfasura
activitatea specifica profesiei sale, care este reglementata de
dispozitiile Legii nr. 188/2000.

89. Onorariul executorului judecatoresc este convenit printr-un
contract pe care acesta I-a incheiat cu creditorul si care are
ca obiect prestarea serviciului specific de executare silita
a creantelor, executorul judecatoresc fiind nvestit cu cererea de
executare silita formulata de creditor, la care au fost anexate
acte doveditoare ale raportului obligational supus executarii
silite. Prin urmare, raportul juridic dintre executorul judecatoresc
si creditor este unul contractual, cu toate consecintele juridice
care decurg din acesta. In conditile in care onorariul
executorului judecatoresc astfel convenit cu creditorul nu a fost
avansat de acesta la momentul incheierii contractului si nici nu
a putut fi recuperat de la debitor prin executarea silita, ca urmare
a insolvabilitatii acestuia din urma, executorul judecatoresc are
posibilitatea ca, in temeiul raporturilor contractuale pe care le
are cu creditorul, sa se adreseze instantei de judecata pentru
recuperarea creantei, obtinand astfel un titlu executoriu pe care
il poate apoi valorifica impotriva creditorului devenit astfel

debitor al obligatiei ce nu a fost executata. In aceste conditii,
exceptia instituita de art. 670 alin. (5) din Codul de procedura
civila, care se refera la onorariul executorului judecatoresc ce
nu va fi ,platit” de creditor in lipsa bunurilor urmaribile ale
debitorului sau alte asemenea cazuri, trebuie interpretata prin
prisma dispozitiilor art. 670 alin. (6) din Codul de procedura
civila, Tn sensul ca, pentru suma datorata cu acest titlu de catre
creditor, incheierea executorului judecatoresc nu constituie titlu
executoriu, asa Tncat respectivul onorariu va putea fi recuperat
pe cale separata, Tn temeiul raporturilor contractuale pe care
executorul judecatoresc le are cu creditorul.

90. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, instantele apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, deoarece se invoca neconstitutionalitatea unei
interpretari, iar nu a textului de lege, iar din motivarea exceptiei
rezultd ca se contestd modul de interpretare si aplicare a textului
de lege de catre instantele de judecata. Or, din cuprinsul deciziei
Curtii Constitutionale invocate de autor reiese ca nu Curtea
Constitutionala are competenta sa se pronunte asupra
aspectelor ce tin de aplicarea legii.

91. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

92. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.860D/2023, nr. 1.861D/2023,
nr. 1.878D/2023, nr. 1.905D/2023, nr. 1.920D/2023, nr. 2.141D/2023,
nr. 2.321D/2023, nr. 2.427D/2023, nr. 2.428D/2023 si nr. 2.618D/2023.
Apreciaza ca, in raport cu criticile de neconstitutionalitate
formulate, care vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale criticate sau, dupa caz, o omisiune legislativa, respectiv
chestiuni ce tin de resortul exclusiv al instantelor judecatoresti
sau al legiuitorului, care excedeaza controlului de
constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate invocata
apare ca inadmisibila.

93. In subsidiar, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt cele
prevazute numai prin lege. In virtutea acestui mandat
constitutional, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate in anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. In
acest context, semnificatia sintagmei ,cu exceptia onorariului
executorului judecatoresc” trebuie Tnteleasa prin raportare la
sumele care nu vor fi platite de catre creditor, si nu prin raportare
la sumele care nu vor putea fi recuperate de catre acesta.
Asadar, onorariul executorului care va fi fost platit de catre
creditor va putea fi recuperat de catre acesta din urma de la
debitor, cand starea patrimoniala a acestuia o va permite,
fnauntrul termenului de prescriptie.

94. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul, in celelalte dosare decat cele mentionate in prealabil,
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
95. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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96. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit actelor de sesizare a Curtii Constitutionale,
dispozitiile art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5) din Codul
de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, precum si dispozitiile
art. 669 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, in
redactarea aflata in vigoare la 28 ianuarie 2015. Curtea retine ca
dispozitiile Codului de procedura civila [inclusiv art. 669 alin. (5)]
au fost modificate prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 753 din 16 octombrie 2014, lege care in art. XIV a
dispus republicarea Codului de procedura civila. In urma
republicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, textele au dobandit o noua numerotare, art. 669
devenind art. 770, dar pastrand acelasi continut normativ. Prin
urmare, dispozitile art. 669 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura civila, redactarea aflata in vigoare in anul 2015, sunt
identice cu dispozitiile art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura civila, republicat, astfel ca instanta constitutionala
va retine ca obiect al controlului de constitutionalitate doar
dispozitiile art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila,
aflate Tn prezent in vigoare. Prevederile din Codul de procedura
civila criticate au urmatorul continut:

— Art. 647 alin. (1): ,Creditorul este obligat sa acorde
executorului judecéatoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv
pentru aducerea la indeplinire, in bune conditii, a executarii
silite, punéndu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest
scop. El este obligat s& avanseze cheltuielile necesare
indeplinirii actelor de executare, potrivit dispozitiilor luate de
executor.”,

— Art. 670: ,(1) Partea care solicita indeplinirea unui act sau
a altei activitati care intereseazé executarea silitd este obligata
sa avanseze cheltuielile necesare in acest scop. Pentru actele
sau activitatile dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseaza de
cdtre creditor. (...)

(5) In cazul in care sumele stabilite potrivit alin. (4) nu pot fi
recuperate de la debitor, din lipsa bunurilor urmaribile sau din
alte asemenea cauze, acestea, cu exceptia onorariului
executorului judecatoresc, vor fi platite de creditor, care le va
putea recupera de la debitor cand starea patrimonialé a acestuia
o va permite, induntrul termenului de prescriptie.”

97. De asemenea, sunt criticate si dispozitiile art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, care au urmatorul
continut: (1) Taxele judiciare de timbru se platesc de debitorul
taxei in numerar, prin virament sau in sistem on-line, intr-un cont
distinct de venituri al bugetului local « Taxe judiciare de timbru gi
alte taxe de timbru», al unitatii administrativ-teritoriale in care
persoana fizicad are domiciliul sau resedinta ori, dupéa caz, in
care persoana juridica are sediul social. Costurile operatiunilor
de transfer al sumelor datorate ca taxa judiciara de timbru sunt
in sarcina debitorului taxei.”

98. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, art. 16 alin. (1)
Si (2) care consacra principiul egalitatii in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 45 referitor la libertatea
economica si in art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana.

99. Examinand exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect prevederile art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura civila, Curtea retine ca nemultumirea
autorului exceptiei, care are calitatea de executor judecatoresc,

vizeaza imposibilitatea recuperarii onorariului sau in cazul in
care, din lipsa bunurilor urmaribile sau din alte asemenea cauze,
sumele ocazionate de efectuarea executarii silite nu pot fi
recuperate de la debitor. Intr-o redactare anterioara, dispozitiile
art. 670 alin. (5) din Codul de procedura civila prevedeau ca,
intr-o atare ipoteza, aceste cheltuieli vor fi platite de creditor,
care le va putea recupera de la debitor cand starea patrimoniala
a acestuia o va permite, inauntrul termenului de prescriptie.
Insa, prin modificarea art. 670 alin. (5) din Codul de procedura
civila, onorariul executorului judecatoresc a fost eliminat din
categoria cheltuielilor de executare care sunt platite de creditor
in cazul in care din patrimoniul debitorului lipsesc bunuri
urmaribile sau in alte asemenea cazuri. Autorul exceptiei sustine
ca astfel onorariul executorului judecatoresc aferent procedurii
de urmarire ce nu poate fi adusa la indeplinire din cauzele
mentionate de text raméane in sarcina organului de executare.

100. Analizand continutul normativ al dispozitiilor procedurale
in vigoare, Curtea observa ca, desi art. 670 alin. (3) din Codul
de procedura civila enumera onorariul executorului judecatoresc
printre cheltuielile de executare, legea face distinctie intre
regimul juridic al cheltuielilor necesare indeplinirii actelor de
executare si regimul juridic al onorariului executorului
judecatoresc.

101. Cu titlu prealabil, Curtea retine ca organul de executare
este un participant la procedura executionala, desfasurand o
activitate a carei remunerare se impune ca urmare a derularii
activitatii de executare silitd cerute de creditor. Mai mult, intre
executorul judecatoresc si debitor nu se naste niciun raport
juridic din perspectiva platii cheltuielilor de executare, acesta
existand numai intre executorul judecatoresc si creditor, pe de
o parte, si creditor si debitor, pe de alta parte.

102. Potrivit art. 647 alin. (1) din Codul de procedura civila,
toate cheltuielile necesare efectuarii actelor de executare sunt
avansate de cétre creditor, potrivit dispozitiilor luate de executor.
Acesta din urma nu va efectua niciun act de executare pana
cand creditorul nu avanseaza sumele necesare acoperirii
respectivelor cheltuieli. De asemenea, dispozitiile art. 670 alin. (1)
din Codul de procedura civila stabilesc ca partea care solicita
indeplinirea unui act sau a altei activitati care intereseaza
executarea silitd este obligata sa avanseze cheltuielile necesare
in acest scop.

103. In schimb, in temeiul art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie
2011, executorul judecatoresc nu va putea conditiona
efectuarea executarii de plata anticipatda a onorariului
executorului, care este un drept al acestuia, dar nu este o
cheltuiala necesara pentru efectuarea unui anumit act de
executare. Intrucat executorul nu poate solicita plata anticipata
a onorariului de la creditor, regula este ca onorariul executorului
nu este platit in avans, executorul fiind indreptatit sa solicite
plata onorariului la finalul procedurii executionale.

104. Din interpretarea coroborata a dispozitiilor Codului de
procedura civila cu dispozitiile Legii nr. 188/2000, rezulta ca
cheltuielile ocazionate de efectuarea executarii silite vor fi platite
in avans de catre creditor, cu exceptia onorariului executorului.

105. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca dispozitiile art. 670 alin. (5) din Codul de procedura civila se
afla in legatura logica cu dispozitile precitate din Legea
nr. 188/2000, din interpretarea lor rezultand in mod neechivoc
ca, in ipoteza in care din patrimoniul debitorului lipsesc bunuri
urmaribile sau din alte asemenea cauze, (i) creditorul care a
platit cheltuielile de executare, mai exact cheltuielile necesare
pentru efectuarea actelor de executare, va putea sa si le
recupereze de la debitor, cand starea patrimoniala a acestuia o
va permite, inauntrul termenului de prescriptie, in vreme ce
(ii) onorariul executorului judecatoresc nu va putea fi recuperat
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de catre creditor, cu atat mai putin cu cat nu a fost platit anticipat.
De asemenea, din coroborarea alin. (5) si (6) ale art. 670 rezulta
ca Incheierea prin care au fost stabilite cheltuielile necesare
efectuarii actelor de executare (platite in avans) constituie titlu
executoriu pentru creditor impotriva debitorului, in vreme ce
incheierea prin care a fost stabilit onorariul executorului, care, de
reguld, nu este achitat in avans, constituie titlu executoriu pentru
executorul judecatoresc. Daca, prin exceptie de la regula,
onorariul executorului a fost platit in avans de catre creditor,
dispozitiile alin. (6) nu mai au obiect in privinta titlului executoriu
al executorului. Spre deosebire de pozitia procesuala a partilor
raportului juridic din procedura executarii silite, ale caror
demersuri judiciare urmaresc sa protejeze drepturi si interese
proprii in justitie, raportat la caracteristica incheierii de stabilire
a cheltuielilor de executare silita, reglementata explicit de
art. 670 alin. (6) din Codul de procedura civila — aceea de a
constitui titlu executoriu si In favoarea executorului judecatoresc —,
unul dintre subiectele raportului obligational (creat subsecvent),
ce ia nastere in cadrul procedurii executionale pe latura
cheltuielilor de executare, este executorul judecatoresc, care, in
acest caz, este titular al unui drept de creantd impotriva
creditorului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 16 din
15 martie 2021, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 11 mai
2021, cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 480
alin. (3) si (6) si ale art. 670 alin. (1) si (6) din Codul de procedura
civila).

106. Fatd de aceste considerente, Curtea apreciaza ca
valorificarea dreptului de creanta al executorului judecéatoresc
nascut din incheierea de stabilire a onorariului este in legatura
directa cu solvabilitatea debitorilor ale caror executari au fost
inregistrate pe rolul sau. Dimpotriva, in calitate de initiator al
procedurii executionale si de beneficiar al executarii silite,
creditorul este cel care si-a asumat riscul stabilirii unor raporturi
specifice in plan executional cu debitori potential insolvabili.
Acest risc nu poate fi transferat in planul activitatii de interes

public desfasurate de executorul judecatoresc in ceea ce
priveste suportarea cheltuielilor de executare, cu exceptia
onorariului.

107. Curtea constata asadar ca dispozitiile criticate nu aduc
atingere dreptului executorului judecatoresc de a-si valorifica
creanta constand in onorariul cuvenit pentru indeplinirea unui
act sau a unei activitati care intereseaza executarea silita, astfel
ca va respinge exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
prevederile art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5) din
Codul de procedura civila ca fiind neintemeiata.

108. Referitor la dispozitiile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea retine ca dispozitia
potrivit careia plata sa fie efectuata de catre debitor este fireasca
pentru ca aceasta este persoana care sesizeaza instanta de
judecata si care are obligatia de a proceda la plata taxelor
judiciare de timbru, in cazurile si conditile prevazute de lege.
Prin urmare, achitarea acestor taxe de catre reprezentantii
conventionali, fara a se specifica faptul ca actioneaza pe seama
unei alte persoane, pune instanta in imposibilitatea verificarii
indeplinirii obligatiei de taxare de catre titularul actiunii civile.
Raportat la criticile formulate in speta, Curtea apreciaza ca
aspectele invocate nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci aspecte referitoare la modalitatea de
aplicare a legii in cauza concreta dedusa judecatii, autorul
exceptiei invocand incidente factuale din cadrul litigiului in care
este parte, precum si nemultumirea fatd de maniera in care
instanta de judecata a solutionat aceste incidente. in aceasta
privinta, Curtea a statuat in repetate randuri ca nu este
competentd sa se pronunte asupra aspectelor ce tin de
aplicarea legii, acestea fiind de competenta exclusiva a instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a
instantelor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute
de lege. In acest sens este chiar decizia Curtii Constitutionale
invocatd de autorul exceptiei Tn sustinerea pretinsei
neconstitutionalitati a normelor criticate, respectiv Decizia
nr. 683 din 15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 20 aprilie 2023, paragraful 17.

109. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Biroul Executorului Judecéatoresc Tudor Irina
Alexandra si constata ca dispozitiile art. 647 alin. (1) si ale art. 670 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Biroul Executorului Judecatoresc Tudor Irina

Alexandra.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
si Tribunalului Bucuresti — sectiile a lll-a, a IV-a si a V-a civile si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent loja Lazar,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—4.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent loja
Lazar, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.300 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.270,03 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.270 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.270,03 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.270,03 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 999,97 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (12) teza | din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 11 septembrie 2024.
Nr. 27.396.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Fechet losif,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 1.07.2024—3.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Fechet
losif, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Th cuantum de 2.000 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 842 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 833 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 842 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 833 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu s-au constatat incélcéari ale prevederilor Legii nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.028.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Chirilescu Dorin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—12.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Chirilescu
Dorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Th cuantum de 7.300 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7.206,65 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 7.206,75 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 7.206,65 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 7.206,65 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 0,10 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.035.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Surugiu Daniel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 1.07.2024—9.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Surugiu
Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.877,93 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.877,93 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.877,93 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.877,93 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu s-au constatat incalcari ale prevederilor Legii nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.045.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Patrascu Anton,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campannlor electorale, repubhcata cu modificarile si
completarile ulterioare, in perloada 1.07.2024—19.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Patrascu
Anton, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024,

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.300 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.807,50 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu s-au constatat incalcari ale prevederilor Legii nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.235.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Chiper Alexandru-Nicolae,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republlcata cu modificarile si
completarile ulterioare, in perloada 5.09.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Chiper
Alexandru-Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Nu au putut fi efectuate verificari, intrucat competitorul electoral nu a depus documentele prevazute
de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.265.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cioroaba Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 5.09.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cioroaba
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Nu au putut fi efectuate verificari, intrucat competitorul electoral nu a depus documentele prevazute
de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.266.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Antip Crina-Ramona,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 5.09.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitéatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Antip
Crina-Ramona, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Nu au putut fi efectuate verificari, intrucat competitorul electoral nu a depus documentele prevazute
de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.269.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Benchea Victor,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 5.09.2024—11.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Benchea
Victor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Nu au putut fi efectuate verificari, intrucat competitorul electoral nu a depus documentele prevazute
de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.276.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Botezatu Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 5.09.2024—11.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Botezatu
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Nu au putut fi efectuate verificari, intrucat competitorul electoral nu a depus documentele prevazute
de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.277.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Chiriloiu Oana-lonela,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 5.09.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Chiriloiu
Oana-lonela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Nu au putut fi efectuate verificari, intrucat competitorul electoral nu a depus documentele prevazute
de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.278.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Buchir Costel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 5.09.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Buchir
Costel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Nu au putut fi efectuate verificari, intrucat competitorul electoral nu a depus documentele prevazute
de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.280.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Catanea Maricica,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 5.09.2024—12.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Catanea
Maricica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

Constatari

Nu au putut fi efectuate verificari, intrucat competitorul electoral nu a depus documentele prevazute
de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 octombrie 2024.
Nr. 30.291.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Carcea Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republlcata cu modificarile si
completarile ulterioare, in perloada 1.07.2024—27.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea Iegalltatu veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Carcea
Vasile, cu ocazia alegerii autor|tat|Ior administratiei publice locale din anul 2024.

. Constatéri

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1 400,00 lei, astfel: 1.400,00 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.075 40 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.075,40 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.075,40 lei.

In baza prevederilor art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de control a invalidat suma de 1.075,40 lei aferenta cheltuielilor electorale
efectuate de catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Candidatul independent Carcea Vasile a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice de aplicare a Legu
nr. 334/2006 privind finan'garea activitatii partidelor poIitice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile
aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Impotriva candidatului independent Carcea Vasile nu au fost formulate sesizari cu privire la
nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 7 octombrie 2024.
Nr. 30.625.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Uniunii Polonezilor din Romania,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, repubhcata cu modificarile si
completarile ulterioare, in perloada 1.07.2024—30.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Uniunea Polonezilor din Romania,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— veniturile electorale au fost in cuantum de 4.260,00 lei, provenite integral din contributii ale candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2. 312, 27 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.312,27 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.312,27 lei.

In baza prevederilor art. 48 alin. (4) si (5) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de control a invalidat suma de 2.312,27 lei aferenta cheltuielilor electorale
efectuate de catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Uniunea Polonezilor din Romania a respectat in totalitate prevederile Legii nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006
privind finant,area activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, precum si ale reglementarilor contabile aplicabile
persoanelor juridice fara scop patrimonial, motiv pentru care nu au fost aplicate sanctiuni.

Impotriva Uniunii Polonezilor din Romania nu au fost formulate sesizéri cu privire la nerespectarea
dispozitillor legale referitoare la materialele de propaganda electorala.

Bucuresti, 9 octombrie 2024.
Nr. 30.915.
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— Preturi pentru anul 2025 —

ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

Valoare ]
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
) 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. [Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe bazd de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an |
Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
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Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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